SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 318/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zlozenom z predsedu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkove; (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnu staznost’ -
I - e
euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 9, Praha, Ceska republika,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 27/2018
a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost’ ||| | | | 3l o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. jina 2020

dorutend astavna staznost |
_ (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sidu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 27/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala
na okresnom sude 4. septembra 2018 Zalobu proti Slovenskej republike o odSkodnenie
zanezdkonné viznenie jej zomrelého manzela. Vec je vedend na okresnom sude
pod sp. zn. 14 C 27/2018, ale ku diiu spisania ustavnej staznosti nebolo o nej rozhodnutg.
Stazovatel’ka podala 27. marca 2020 st'aZnost’ na zbyto¢né prietahy adresovant predsedovi
okresného sudu, ktory ju povazoval za dévodnu, pretoZze okresny sud vo veci nekonal
bezodkladne, a to v obdobi od 25. marca 2019. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti uvadza,
7e ,,8 VyFizenim ... nemuze byt spokojena...*, pretoze ide o jednoducht vec a okresny sud sa
., prakticky rok* vecou nezaoberal, pricom stazovatel’ka vzhladom na svoj vysoky vek

a zdravie nema istotu, Ze vo veci bude v najblizSej dobe rozhodnuté.

3. Podla stazovatelky aj naprieck tomu, Ze v sOCasnosti sa vo veci uz
kond, odvolévajic sa na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
,ze dne 8. 2. 2018 v kauze Zirovnicky proti Ceské republice “, tvrdi, ze napadnuté konanie je
poznacené zbytocnymi prietahmi, a v doésledku toho sa domnieva, Ze bolo porusené jej

zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. V petite Ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ,,prdva na spravedlivy proces“ podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani okresného sudu, prikdze mu konat bez zbytocnych
prietahov, a sucasne sa doméha aj priznania financného zadostu¢inenia v sume 1 000 €

a thrady trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stiide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



9. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

12. Predmetom tustavnej staznosti stazovatel’ky je nadmietka porusenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom (ne¢innostou) okresného siidu v namietanom konani

z dévodov uvedenych v bodoch 2 a 3.

13. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staZznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),

vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom sude) a osobitné



nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelkou
formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze jej Gstavnu st'aznost’ je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych naleZitosti a v €asti aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nadvédzujuc na uvedené, ustavny siad v sulade s konStantnou judikatirou
ustavného stidu zdoraziiuje, ze zmyslom instititu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje ingj
osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitelom, ktory uvedenym ukonom dava
tretim osobam jednoznacne najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje

(m. m. I1. US 69/2018, II. US 102/2019).

15. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IL US 55/98, 1. US 132/03), ¢o umoziiuje

preskumat’ ich namietané porusenie spoloc¢ne.

16. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, I11. US 288/2016, I1. 59/2019).



17. Pri staznostiach namietajicich poruSenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy zjavnd neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch
(napr. III. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti
stazovatel’ky nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného
zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, 11. US 177/04,
L. US 192/2015).

18. Vychadzajuc z tstavnej staznosti a jej priloh, Ustavny sud zistil, Ze napadnuté
konanie zacalo 4. septembra 2018 a ku ditu podania ustavnej staznosti (3. jina 2020) trvalo
celkovo 21 mesiacov. Ustavny sud uznava, ze okresny sid vo veci nevykonal Ziaden tikon
od 25. marca 2019, ¢o je potvrdené aj v odpovedi predsedu okresné¢ho sudu na staznost’
stazovatel’ky, ale tGto neCinnost nemozno eSte povazovat’ za poruSenie prava na
prejednanie veci bez prietahov, ale len za ojedinely prietah. Neprichddza preto podla
ndzoru uUstavného sudu do uvahy, aby doteraj§i namietany postup okresného stdu realne
znamenal moznost’ kvalifikovat ho po prijati navrhu na dalSie konanie ako porusSenie
oznaceného zékladného prava stazovatel’ky. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, ze z
jeho stabilizovanej judikatury tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, I. US 38/04, 1. US
375/08). Ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este
nemusi zakladat’ poruSenie stazovatefom oznaceného zakladného prava (I. US 42/01, IIL
US 59/05, I. US 191/2015). Na kratiie obdobia ne¢innosti ustavny sud spravidla prihliada
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku
sudneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01), ¢o viak nie je pripad v

prejedndvanej veci.

19. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatelku
dolezity a tustavny sud v Ziadnom pripade nemd v umysle tento vyznam zlahcovat.

Vnimajuc vSak celkovl dlzku samotného napadnutého konania, ktoré ustavny sid moze



posudzovat’ v suvislosti so staZzovatelkou oznacenym zékladnym pravom na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord v okolnostiach
tohto pripadu predstavuje 21 mesiacov, ustavny sid konstatuje, Ze di’ka tohto
posudzovaného obdobia nie je netnosna. V okolnostiach posudzovanej veci sa Gstavny sud
nestotoznuje s namietkou stazovatel’ky, ked poukazuje na rozhodnutie ESLP v pripade
Zirovnicky proti Ceskej republike (rozsudok z 8. 2. 2018), a to z dévodu, Ze nie je
porovnatena s predmetnou staznostou predovietkym vo vztahu k dizke napadnutého

konania.

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, Ze tstavnu staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

21. Ustavny sud povaZzuje v tejto veci zatial' za dostatujiice aj opatrenie predsedu
okresného sudu do buducna (pripis z 21. aprila 2020, pozn.), Ze ,, namietana vec... bola...
zaradena medzi sledované veci do casu nariadenia terminu pojednavania s kontrolou jeho
nariadenia najneskor v lehote troch mesiacov po ukonceni* vSeobecne znamych
celostatnych opatreni v suvislosti s predchadzanim Sirenia ochorenia COVID-19. To vSak
nevylucuje, Ze ak okresny sid nebude nadalej efektivne konat, mdze sa staZovatelka
v budicnosti opakovane obratit’ na Gistavny sud s Ustavnou staznost’ou podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

22. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze stazovatel’ka k svojej Gistavnej staznosti
sice prilozila plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, avSak toto plnomocenstvo znelo
vyslovne, ,,aby mne a mého zemr. manzela... zastupoval ve viech Fizenich, kterd maji vést
k uplné manzelové rehabilitace... Plna moc se vztahuje ina podani ustavni stiznosti

¢

a na iizeni pred Ustavnim soudem.”. Ustavny sid v tejto savislosti konstatuje,
ze v plnomocenstve priloZzenom k ustavnej staznosti stazovatelky uplne absentuje
identifikacia odporcu, proti ktorému by podanie ustavnej staznosti malo smerovat’, ako aj
oznacenie rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym mali byt oznacené prava

stazovatel’ky poruSené.



Stazovatel'ka udelila plnomocenstvo advokatovi uz 25. jana 2017, teda viac ako rok
pred tym, ako zacalo napadnuté konanie na okresnom sude a bolo objektivhe mozné
rozhodnutie, opatrenie alebo zasah jednozna¢ne identifikovat, a takmer tri roky
pred samotnym podanim ustavnej staznosti ustavnému sudu.

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka plnomocenstvo
advokatovi neudelila v presne vymedzenom rozsahu, ¢o zaklada dévod na odmietnutie
ustavnej staznosti stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude

pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

23. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti malo
taku povahu, ze odstranenie tohto nedostatku ustavnej st'aznosti by si zo strany ustavného
sudu vyzadovalo podrobni vyzvu, resp. poucenie advokata stazovatelky, pricom touto
vyzvou, resp. poucenim by ustavny sud fakticky nahradzoval tikon pravnej sluzby, ktory je
povinny vykonat' advokat, ako aj vzhl'adom na existenciu d’alSiecho dovodu odmietnutia
ustavnej staznosti stazovatel’ky ustavny sid stazovatelku, resp. jej advokata nevyzyval

na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti.

24. Pretoze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poZiadavkami uvedenymi v st'aZznostnom
petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

LCubos Szigeti

predseda senatu



